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HOTARARE
privind solutionarea plangerii prealabile formulate impotriva HCL nr. 83/2011 de
ciitre SC Cartel SRL Mediag

Consiliul Local al municipiului Medias, intrunit in sedinti ordinari la data de 27
iunie 2011,

Avand in vedere:

- Expunerea de motive la proiectul de hotirire si raportul intocmit de Directia
Administratie Publicd Locald din cadrul aparatului de specialitate al Primarului
municipiului Medias inregistrat sub nr. 7.698/8.148/16.06.2011,

- avizele comisiilor de specialitate nr. 1 §i 3 la proiectul de hotirare inscris la
punctul nr. 14 de pe Ordinea de Zi, prin care se propune solutionarea plangerii prealabile
formulate impotriva HCL nr. 83/2011 de citre SC Cartel SRL Medias, inregistrate sub nr.
317 si 345/22.06.2011,

Avénd in vedere HCL nr. 83/2011 privind revocarea prevederilor HCL nr.
246/2010 (stabilirea unor mdsuri pentru eliberarea autorizatiilor sau acordurilor de
functionare precum si avizul programului de functionare pentru activititile comerciale si
de prestiri servicii) si a HCL nr. 16/2011 (completarea pct. 1.3 din anexa la HCL nr.
246/2010),precum si aprobarea Regulamentului privind organizarea si desfisurarea
activititilor comerciale si a serviciilor de piata pe teritoriul municipiului Medias.

Vézand plangerea prealabila inregistrata sub nr.
7.698/27.05.2011/8.148/07.06.2011, formulatid de SC Cartel Medias SRL, cu sediul in
Mediag, str. 1.G. Duca nr. 11, jud. Sibiu, prin reprezentant,

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (4) Legea nr. 554/2004 — Legea
contenciosului administrativ, actualizatd, art. 8 din OG nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor i serviciilor de piata, actualizati,

in temeiul prevederilor art. 36 alin. (9), art. 45, art. 77, art. 115 alin. (1) lit. ,,b” si
alin. (7) din Legea nr. 215/2001 — Legea administratiei publice locale, republicati si
actualizata,

HOTARASTE

Art.1. Se respinge plangerea prealabild inregistratd sub nr. 7.698/27.05.2011
formulatd de SC Cartel Mediag SRL, cu sediul in Medias, str. 1.G. Duca nr. 11, jud.
Sibiu, prin reprezentant, impotriva HCL nr. 83/28.03.2011, ca fiind neintemeiati, ca
urmare a argumentelor refinute in raportul anexat la prezenta hotirare.

Art.2. Primarul municipiului Mediag prin Directia Administratie Publici Locali si
Directia Patrimoniu, va asigura ducerea la indeplinire a prevederilor prezentei hotirari cu
respectarea dispozitiilor din actele normative in materie.

Art.3. Secretarul municipiului Medias are responsabilitatea comunicarii prezentei
hotéréri Primarului municipiului Medias, Institutiei Prefectului Judetului Sibiu, Directiei
de Administratie Publici Locald, SC C iag SRL, si se aduce la cunostingi publica
prin publicarea acesteia pe pagina de4 imari ias.ro.
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ANEXA LA HCL 148/2011

Argumentele autoritétii publice locale, conform expunerii de motive nr. 7698/
8148/ 16.06.2011, in vederea respingerii plangerii prealabile inregistrati sub nr.
7698/27.05.2011 formulata de SC Cartel SRL Medias :

- actul administrativ a carui reexaminare se soliciti, este un act cu caracter
normativ, aplicabil tuturor subiectelor care se incadreazi in categoria agentilor economici
care desfagoard acelasi tip de activitati ca si petentul, motiv pentru care invocarea
incalcdrii dispozitiilor cuprinse in art. 2 si 9 din Legea 21/1996, o apreciem ca
neintemeiatd. Prin adoptarea acestei masuri, nu se aduce atingere principiilor instituite de
legea concurentei si nici nu se incadreaza in practicile neconcurentiale mentionate in
cadrul art. 5 si 6 din lege.

- apreciem cd autoritatea publici locald a respectat dispozitiile art. 45 din
Constitutie, in conditiile in care nu a ingradit prin nici un act sau fapt accesul la o
activitate comercial3, aceasta fiind doar tfinutd si emita actul final de autorizare, daca
agentii economici_exercitd aceastd activitate in conditiile legii (dispozitie cuprinsi in
articolul mentionat).

- conditiile care trebuie respectate sunt instituite si de OG 99/2000, invocati de
catre SC Cartel SRL, care omite sa precizeze faptul ca inca din continutul art. 2 lit. c)
unul din obiectivele ordonantei este i protejarea intereselor consumatorilor iar in art. 8,
acesta este finut sd respecte solicitérile autorititii publice locale. Competenta acestora,
rezultd fard echivoc din dispozitiile art. 6 alin 2 coroborate cu ale art. 12 alin 4 din OG
99/2000 raportate la prevederile cuprinse in legea 215/2001.

- in opinia noastrd, in ceea ce priveste art. 27 lit. b), solicitarea se datoreazi opozitiei
cetdtenilor din zona invecinatid localului, care s-au adresat autoritatii publice cu
numeroase sesizdri privind modalitatea in care isi desfigoard activitatea agentul
economic;

- In ceea ce priveste prevederile art. 28 alin 2, demersul acestora se datoreazi sanctionarii
agentului economic, prin Dispozitia Primarului nr. 396/03.05.2011 (impotriva careia de
asemenea s-a efectuat procedura prealabild), ca urmare a nerespectirii programului de
functionare,

acestea fiind motivele pentru care se soliciti revocarea acestor articole.

~ Studiul depus poate constitui un argument in sustinerile acestuia insa nu este
opozabil autoritdfii publice intrucit in continutul Regulamentului nu se regiseste
obligativitatea intocmirii vreunui studiu pentru determinarea nivelului de zgomot.

- SC Cartel SRL se num#ra printre participantii la dezbaterea publici din data de
09.03.2011, organizatd tocmai in vederea adoptirii hotirarii a cérei revocare o soliciti,
situatie in care acesta a avut la dispozitie posibilitatea de a formula, pana la momentul
adoptdrii hotdrarii, recomandari sau sugestii privind continutul actului, drept de care
solicitantul nu a uzat, considerdm astfel ci acesta se afli in situatia de a nu se incadra in
dispozitiile cuprinse in regulament numai ca o consecinta a propriei conduite.




